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Xудожественный образ как эстетический структурный элемент стиля 
Постижение авторской картины мира – это сложный процесс 
сотворчества, предполагающий «партитурное чтение» текста, благодаря 
которому можно установить полифонию смыслов. Актуализируя глубинные 
текстовые взаимодействия языковых структур разных уровней, мы можем 
проникнуть в мировидение писателя, получить наиболее полное преставление о 
его языковом сознании. Понимание и интерпретация всегда предполагают 
перекодирование, т.е. постижение смысла текста через призму собственного 
сознания и, следовательно, не могут быть неизменными категориями. Изучение 
идиостиля в коммуникативно-деятельностном аспекте расширяет представление 
читателя не только о глубинном смысле текста, но и о личности автора. 
Нацеленность на изучение структуры, семантики и прагматики 
художественного текста в их комплексной соотнесенности, на постижение его 
смысла и коммуникативного эффекта всегда актуально как с позиции теории 
текстовых ассоциаций, так и с позиции смыслового развертывания текста.  
Категория актуальности – одна из важнейших категорий художественного 
текста. Актуализироваться могут любые языковые структуры на любом уровне 
языковой иерархии. При изучении языка художественных произведений, языка 
отдельных писателей важным является установление функциональной 
зависимости разноуровневых языковых единиц, участвующих в формировании 
содержательной структуры текста. В этом плане функциональная грамматика, 
расширяя границы традиционной грамматической теории, становится по своей 
природе структурно-интегрирующей [8]. «То, что «забывается» в слове-
понятии, – писал А.А. Потебня, – поглощается новым значением, становится 
стилистическим средством в художественном сравнении-параллелизме. Это 
качественно меняет внутреннее содержание образа художественного» [7, с. 14].  
Индивидуально-стилистическое своеобразие словоупотребления, речевых 
конструкций помогает пониманию личности автора. Проблемы идиостиля 
писателя зависят от системы средств выражения, неизменно присутствующих в 
произведениях этого автора. Так, лирическое творчество М. Танка проникнуто 
любовью к человеку, его нуждам и душевным устремлениям. Слова, имеющие 
безо́бразное значение, в условиях контекста приобретают большой смысловой 
объем: «Простае шчасце людское, / Так як і наша з табою, / Пэўна, складаецца з 
солі, / З хлеба, сабранага ў полі, / З поту, дарожнага пылу, / З роднага небасхілу, 









гора – ўсё ў свеце няміла, / Ад шчасця – час хутка мінае, / Ад хмелю – 
марнуюцца сілы, / Ад славы – сяброў убывае... / Вось тут і спыніся на нечым / У 
гэтым жыцці, чалавеча!...» («Ад гора – ўсё ў свеце няміла»).  
Ассоциативно-прагматический потенциал языковых средств писателя, 
позволяющий расширять их содержательный объем, характеризуется 
непредсказуемостью и потому – актуальностью. «Проблема языка – это сама 
возможность существования культуры», – пишет А.Е. Михневич [5, с.162]. Как 
только язык становится предсказуемым, он теряет свое основное свойство – 
быть средством коммуникации. Поэтический язык М. Танка – это язык 
размышлений, задумчивости, «спеў на пясчаных дарогах», язык настроения: «І 
сумаваць яшчэ так рана, / калі ўдаль маніць сцежак гладзь, / калі на шум лістоў 
ў тумане / умееш песняй адказаць, / калі так хочацца смяяцца, / што яшчэ чуеш, 
бачыш ты, / як ціха сыплюцца праз пальцы / каштанаў звонкія лісты» («Лісце 
каштанаў»). 
«Стиль, – пишет М. Поляков, – совокупность факторов художественного 
впечатления» [6, с. 119], которое зависит от способности автора активизировать 
творческий потенциал читателя. «Все новые и новые коды читательских 
сознаний выявляют в тексте новые семантические пласты. Чем больше 
подобных истолкований, тем глубже специфически художественное значение 
текста и тем дольше его жизнь» [4, с. 90]. Эпическое изложение событий в 
стихах М. Танка перемежается с личной оценкой ситуации, что приводит к 
семантической осложненности, например: «Лірыкай восені дыхаюць далі. / У 
кожнага з выраем траціцца многа, – / то дні маладыя, то вуснаў каралі, / то спеў 
на пясчаных дарогах… / Следам глядзіш – столькі ў крыллях свабоды! / А ўсё-ж 
нават птушкам без болю не кінуць / чубатыя хаты, шнуры, азяроды, / лясы маёй 
роднай краіны» («Вырай»). 
Лексико-грамматические средства в текстовых условиях приобретают 
различные синтаксические значения и устанавливают ассоциативную 
множественность смыслов, не снимая тем самым семантической 
неопределенности слова. Эту особенность многозначного слова и, можно 
добавить, грамматической формы, подчеркивает И.Р. Гальперин, указывая, что 
она позволяет лучше представить себе многогранность возможной информации, 
содержащейся в слове [2]. Более того, многозначность, или семантическая 
неопределенность, лексико-грамматической структуры «не является помехой 
для интерпретации – наоборот, как существование разных голосов в полифонии, 









выражения сложных чувств, отношений субъекта к действительности» [1, с. 
304]. 
Семантическая двуплановость глаголов в поэзии М. Танка, выполняющая 
характерологическую функцию и способствующая образованию метафоры, 
характеризуется диффузностью значения. Метафоричность глагол приобретает 
в результате актуализации подтекстового содержательного плана, который 
соотносится с внешним социальным контекстом. Художественная актуализация 
приобретает глубинный идейно-эстетический смысл на основе 
соответствующих образно-эмоциональных и интеллектуальных ассоциаций у 
читателя. Глагол становится экспрессивной метафорической доминантой, 
получающей в контексте самостоятельную характеристику: «Ад дажджоў сівы 
гасцінец / і пясок набрак і спух, / толькі вецер ярка сініць / хмараў белых лётны 
пух. / Сонца хіліцца на небе, / ўжо дастанеш качаргой; / залатога бору грэбень / 
пахне свежаю смалой» («Ад дажджоў сівы гасцінец...»). 
Олицетворение как дополнительный прием метафоризации расширяет 
возможности глагольной семантики, способствуя образно-эстетическому 
выражению творческой позиции автора. В этой позиции сочетаются «функции 
эпического «я».., подчиненного законам реального объективного мира, и 
лирического «я», переживающего, растворяющего в себе этот мир и себя в этом 
мире…» [3, с. 76]: «…і савой падняўся месяц, / крыллі выцягнуўшы ў змрок. / Я 
запеў, а рэха бору / у мяне над галавой / разагнала мае зоры… / месяц крыллямі 
залопаў, / ападаючы за бор… / пад сасновыя частушкі / п’яны вецер завірыў…» 
(«Ад дажджоў сівы гасцінец...»). 
Язык художественной литературы – это своеобразный смысловой код, 
интерпретировать который в соответствии с коммуникативными намерениями 
автора – значит установить различные типы отношений между 
разноуровневыми языковыми единицами, участвующими в создании смысловой 
«ткани» текста. Весь набор структурных средств М. Танка создает 
определенный эмоционально-модальный фон: то трогательно-возвышенный, то 
юмористический. При этом синтаксическое значение языковых единиц, 
определяющее их функционально-стилистическую семантику, можно 
рассматривать как проявление асимметрии языкового знака – прежде всего, на 
уровне синтагматики. Парадигматика как проявление интегральных 
(системных) отношений языковых единиц в условиях метаконтекста 









призмой всего художественного и философского мировоззрения – языковой 
картины мира писателя.  
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